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Введение
Общее количество современных языков в мире неизвестно. Количество национальных языков – по состоянию на 2005 год – составило 6 912 (2000 из них представлены минимальным количеством носителей). На 96 % всех языков говорят лишь 3 % населения мира. 
В таком случае значимой становится способность языка взаимодействовать с другими языками, не теряя своих основополагающих черт на всех уровнях языка. Насколько русский язык устойчив к изменениям под воздействием других языков? Этот вопрос сегодня становится всё более значимым.   
Вместе с тем, изучение потенциального уровня изменчивости языка на различных языковых уровнях (лексическом, грамматическом и других) представляется затруднительным, так как возможности проведения лингвистических экспериментов по взаимовлиянию языков ограничены. Для того чтобы рассмотреть возможность такого изучения, мы выдвинули следующую гипотезу: изучение состава смешанного языка позволяет оценить потенциальный уровень изменчивости входящих в него национальных языков.
Для подтверждения или опровержения данной гипотезы мы определили основную цель нашей работы: установить уровень изменчивости русского языка при взаимодействии с другими языками (на материале смешанных языков восточнославянской подгруппы).
Достижение данной цели требует решения следующих задач: ознакомиться с историей формирования и изучения смешанных языков; выявить смешанные языки, составной частью которых является русский; проанализировать лингвистический материал на смешанных языках, включающих в себя два языка восточнославянской подгруппы; практически выявить уровень изменчивости русского языка при взаимодействии с другими языками восточнославянской подгруппы (на данном этапе работы – на уровне лексики); установить уровень взаимовлияния восточнославянских языков при формировании смешанного языка; сделать выводы о возможности оценки потенциального уровня изменчивости русского языка при изучении смешанных языков, в состав которых он входит.
Объект исследования: смешанные языки восточнославянской подгруппы.
Предмет исследования: уровень изменчивости русского языка при взаимодействии с другими восточнославянскими языками.
В работе мы пользовались следующими методами: метод сплошной выборки, интервьюирование, анализ полученных данных, сравнение на уровне лексики, обобщение.

Русский язык как элемент смешанных языков. История вопроса
Русский язык за историю своего развития неоднократно входил в качестве составного элемента в различные смешанные языки, объединяясь при этом как с языками славянской группы, так и с другими языками. Само понятие «смешанный язык» часто воспринимается лингвистами как отрицательное явление по целому ряду объективных причин. Во-первых, образование смешанного языка нарушает на территории его распространения чистоту употребления сразу двух национальных языков. Во-вторых, образуется разговорный язык с высокой степенью вариативности (то есть не закреплённый нормативно), что также способствует размыванию норм входящих в него литературных языков [5].
Вместе с тем, соглашаясь с отрицательными последствиями существования смешанных языков, мы не можем не отметить два фактора: возникновение смешанного языка не всегда объясняется нежеланием людей владеть двумя национальными языками: часто появление такой разновидности языка имеет объективные экстралингвистические причины (например, резкое увеличение уровня миграции или глобализации вследствие революций, войн и т.п.); смешанный язык является обширным материалом для исследования уровня изменчивости языка под влиянием других языков.
Второй фактор особенно важен для нашего исследования, так как искусственно провести эксперимент по взаимовлиянию языков практически невозможно. Поэтому именно существование смешанных языков даёт нам возможность на практике рассмотреть взаимовлияние двух языков; установить, какой язык окажется более подверженным воздействию в целом или на отдельных языковых уровнях. При этом следует учитывать, что формирование смешанного языка, а не вытеснение одно языка другим уже говорит о высоком уровне жизнеспособности языка (оценка, присваиваемая ЮНЕСКО включённым в «Атлас языков мира, находящихся под угрозой исчезновения» языкам по ряду критериев, из которых наиболее важным считается передача языка между поколениями) [7]. Данные факторы позволяют нам обратиться к «смешанным языкам» как к объекту изучения с целью установления уровня изменчивости того или иного языка.
Обратимся к определению понятия «смешанный язык» в лингвистических источниках. Смешанный язык – это язык, который образовался как результат негенетического развития двух языков, причём он возник не в качестве языка-посредника, необходимого для обеспечения коммуникации, а как средство групповой самоидентификации для внутригруппового общения [5].
Все смешанные языки можно классифицировать по различным основаниям (например, территория или цель возникновения смешанного языка и др.). В данной работе мы предлагаем собственную классификацию, основанную на происхождении языков. С данной точки зрения смешанные языки можно разделить на две большие группы: 
1) смешанные языки, в состав которых входят языки разных языковых семей или групп одной языковой семьи (в нашем исследовании русский язык + другие индоевропейские языки, не относящиеся к славянской группе либо языки других семей): медновско-аулетский язык, рунглиш;
2) смешанные языки, в состав которых входят языки одной группы и, соответственно, одной языковой семьи (в нашем исследовании русский и другие языки славянской группы индоевропейской языковой семьи): суржик, трасянка.
Так вторую группу составили смешанные языки, относящиеся не только к славянской группе, но и к её территориальной подгруппе восточнославянских языков. Смешанных славянских языков, выходящих за пределы восточнославянской подгруппы, при анализе литературы мы не выявили. Приведённая классификация отражена в приложении (см. Приложение 2).

Уровень изменчивости русского языка в процессе формирования смешанных языков
Вторая глава нашего исследования посвящена практическому сопоставлению лексики русского и белорусского языка на примере смешанного языка «трасянка», а также русского и украинского языка на примере смешанного языка «суржик» с целью установления уровня их взаимовлияния и, как следствие, уровня изменчивости русского языка под воздействием других языков восточнославянской подгруппы.
На первом этапе в качестве материала для исследования мы взяли образцы записи устной речи (транскрипцию) на трасянке с переводом на белорусский и русский языки (см. Приложение 3) из открытого научного источника [5] и выполнили самостоятельный сопоставительный анализ данных примеров на уровне лексики. Следует отметить, что в данной работе транскрипция выполняет практическую функцию транслитерации для языка, не имеющего письменной формы. Так как рассматриваемые устные языки – и трасянка, и суржик – включают элементы сразу двух славянских языков, транскрипция не полностью соответствует правилам русского транскрибирования (отражает особенности как русской, так и белорусской и украинской фонетики).
При сопоставительном анализе каждой фразы на трасянке мы разграничивали слова на две группы.
Первая группа: слова, которые совпадают по звучанию/написанию в русском и белорусском языках; слова, которые в русском и белорусском языках различаются только формообразующими аффиксами (на уровне грамматики); слова, которые в русском и белорусском языках различаются одним звуком (на уровне фонетики). 
На наш взгляд, слова данной группы подтверждают историческое родство русского и белорусского языков, но не могут служить материалом для достижения цели исследования: установления уровня изменчивости русского языка при взаимодействии с другими языками (на материале смешанных языков восточнославянской подгруппы). Данной цели в большей степени отвечают слова второй группы.
Вторая группа: слова, которые корнем и/или словообразовательными аффиксами соответствуют только белорусскому, или только русскому языку. 
Соотношение таких слов в трасянке позволит нам выявить уровень взаимовлияния языков восточнославянских языков при образовании смешанного языка. 
Рассмотрим отдельные примеры. Полный вариант анализа отражён в Приложении 4.
	Трасянка
	Перевод на белорусский язык
	Перевод на русский язык

	[jон рабОтаjе на завОдз’е]
	Ён працуе на заводзе.
	Он работает на заводе.

	Первая группа: [jон] – ён – он; предлог «на»; [(на) завОдз’е] – (на) заводзе – (на) заводе.

	Вторая группа: [рабОтаjе] – працуе – работает.


Лингвистический комментарий:
 - во вторую группу слов в данной фразе мы отнесли только одно слово – глагол, который на уровне лексики соответствует русскому языку (совпадение основ), а на уровне грамматики – белорусскому (совпадение окончания), что соответствует теоретическим сведениям о преобладании в смешанном языке лексики одного языка и грамматических конструкций второго. На данном этапе работы мы рассмотрим соответствие только на лексическом уровне.
	[паб’аγУ, бо ж малОγа з сАда  забрАц’ нAда] 
	ПабяγУ бо сЫна з садкА забрАць трЭба.
	Побегу, надо ж сына из сада забирать.

	Первая группа: [паб’аγУ] – пабяγУ– побегу; [малОγа] – сЫна – сына*.

	Вторая группа: [з] – з – из; [(з) сАда] – (з) садкА – (из) сада; [забрАц’] – забрАць – забирать**; [нAда] – трЭба – надо; [ж] – // – ж; [бо] – бо – //.


Лингвистический комментарий: 
-второй ряд слов включил в себя существительное [(з) сАда], слово категории состояния [нAда], основы которых заимствованы из русского языка, а также глагол [забрАц’], наиболее точно соответствующий белорусскому варианту (см. сноску);
- во второй ряд слов, наряду с самостоятельными попали и служебные части речи: предлог «з» соответствует белорусскому языку; также интерес представляет сочетание в предложении на трасянке союза «бо» со значением «потому что, ибо, так как» [8] из предложения на белорусском (в русском варианте союз «так как» подразумевается по смыслу, его употребление в разговорной речи было бы избыточным) и частицы «ж», которая, напротив, присутствует только в русском варианте фразы;
* в первую группу, наряду с примерами, отличающимися только звуками [γ] и [г], мы отнести ряд: [малОγа] – сЫна – сына, так как использующийся в трасянке вариант созвучен разговорным формам «мАлый» и «малОй», имеющим в восточнославянских языках значений «маленький, младший ребёнок/мальчик»; 
** сопоставление [забрАц’] – забрАць – забирать мы отнесли во вторую группу; при этом следует участь, что возможен второй вариант перевода фразы на русский язык «Побегу, надо ж сына из сада забрать» – в таком случае русское слово будет отличаться только аффиксом «ть», характеристика которой также остаётся вариативной в среде лингвистов.
В ходе первого этапа практической работы мы проанализировали 70 слов, из которых ко второй группе отнесли 45 слов. Вторая группа слов является наиболее значимой для достижения цели нашей работы – установления уровня изменчивости русского языка под воздействием других языков восточнославянской подгруппы (в данном случае – при взаимовлиянии с белорусским языком). Из выявленных 45 слов, которые включены в трасянку или из русского, или из белорусского (так как их основы в данных языках кардинально различаются), 25 заимствованы из русского и 20 из белорусского. Таким образом, мы можем говорить о соотношении русской и белорусской лексики в трасянке как о пропорции 5:4.
На втором этапе практической работы в качестве материала нам необходимо было подобрать аналогичный материал для исследования суржика.
 Суржик – разговорный язык, включающий элементы украинского и русского языков, распространённый на части территории Украины, а также в соседствующих с ней областях России и в Молдове [1 : 9]. 
На первом этапе практической работы мы анализировали примеры фонетической записи фраз на трасянке из открытого научного источника [5]. При этом И.В. Лисковец отмечает, что «статья базируется на полевых материалах автора, которые включают записи интервью с жителями г. Минска» [5 : 329]. Изучив литературу, посвящённую рассмотрению суржика, мы не нашли аналогичных примеров фонетической записи фраз, поэтому самостоятельно обратились к методу интервьюирования. Нами было проведено интервью с жителями г. Хмельник (Украина, Винницкая область). В результате мы получили лингвистический материал на суржике, а также его перевод на украинский и русский языки (см. Приложение 6). 
При сопоставительном анализе каждой фразы на суржике мы – аналогично первому этапу практической работы – разграничивали слова на две группы.
Первая группа:  
- слова, которые совпадают по звучанию/написанию в русском и украинском языках; 
- слова, которые в русском и украинском языках различаются только формообразующими аффиксами (на уровне грамматики); 
- слова, которые в русском и украинском языках различаются одним звуком (на уровне фонетики). 
На наш взгляд, слова данной группы подтверждают историческое родство русского и украинском языков, но не могут служить материалом для достижения цели исследования: установления уровня изменчивости русского языка при взаимодействии с другими языками (на материале смешанных языков восточнославянской подгруппы). Данной цели в большей степени отвечают слова второй группы.
Вторая группа: слова, которые корнем и/или словообразовательными аффиксами соответствуют только украинскому, или только русскому языку. 
Соотношение таких слов в суржике позволит нам выявить уровень взаимовлияния языков восточнославянских языков при образовании смешанного языка. Кроме того, рассмотрение второго смешанного языка восточнославянской подгруппы позволит нам сравнить полученные данные.
Рассмотрим отдельные примеры. Полный вариант анализа отражён в Приложении 6.
	Суржик
	Перевод на украинский язык
	Перевод на русский язык

	[там  як’Iс’ помЕх’i]
	Там якIсь перешкОди.
	Там какие-то помехи.

	Первая группа: [там] – там – там.

	Вторая группа: [як’Iс’] – якIсь – какие-то; [помЕх’i] – перешкОди – помехи.


Лингвистический комментарий:
- ко второй группе слов мы отнесли местоимение [як’Iс’], включённое в суржик из украинского языка, и существительное [помЕх’i], заимствованное из русского языка; следует отметить, что данные примеры включены в суржик без каких-либо фонетических или грамматических изменений. 
	[на щО ти розсчИтувати, що в’iн бУде тебЕ розум’Iти?]
	На щО ти розрахОвуϵш, що вiн бУде тебЕ розумIти?
	На что ты рассчитываешь, что он будет тебя понимать?

	Первая группа: предлог [на] – на – на; [ти] – ти – ты; [бУде] – бУде – будет; [тебЕ] – тебЕ – тебя.

	Вторя группа: [щО] – щО – что; [розсчИтувати] – розрахОвуϵш – рассчитываешь*; [в’iн] – вiн – он; [розум’iти] – розумiти – понимать.


Лингвистический комментарий: 
- ко второй группе мы отнесли используемый в суржике украинский вариант слова [щО] (созвучно русскому «что»), которое в данной фразе в первом случае употребления является вопросительным местоимением, а во втором случае – подчинительным союзом; личное местоимение [в’iн] и глагол [розум’iти] являются заимствованиями из украинского языка;
* отдельно в данной фразе следует рассмотреть глагол [розсчИтувати], который мы условно включили во вторую подгруппу, так как он имеет заимствованный из русского языка корень; но при этом следует отметить, что слово является малораспространённым для суржика (равно, как и для трасянки) примером смешения морфем: основу нельзя отнести полностью ни к русскому, ни к украинскому языку (возможно, здесь мы видим влияние ещё одного славянского языка).
В ходе второго этапа практической работы мы проанализировали 58 слов, из которых ко второй группе отнесли 34 слова. Вторая группа слов является наиболее значимой для достижения цели нашей работы – установления уровня изменчивости русского языка под воздействием других языков восточнославянской подгруппы (в данном случае – при взаимовлиянии с украинским языком). Из выявленных 34 слов, которые включены в суржик или из русского, или из украинского (так как их основы в данных языках кардинально различаются), 11 заимствованы из русского и 22 из украинского (глагол [розсчИтувати] мы не учитывали, так как он имеет признаки не только русского и украинского языков). Таким образом, мы можем говорить о соотношении русской и украинской лексики в суржике как о пропорции 1:2.
Анализ фраз на двух смешанных языках позволил нам составить следующие пропорции: соотношение русской и белорусской лексики в трасянке – 5 : 4; соотношение русской и украинской лексики в суржике – 1 : 2.
С одной стороны, полученные данные можно было бы считать противоречащими друг другу, так как все три языка относятся к одной – восточнославянской – подгруппе. 
Но, обратившись к экстралингвистическим факторам влияния, мы увидели, что полученные данные не опровергают, а подтверждают друг друга.
Так в литературе по данной проблематике отражено, что «три восточнославянских языка близки генетически и чрезвычайно похожи структурно, при этом структурное сходство белорусского языка с русским более выражено, чем украинского с русским». [10]                                                                                              
Кроме того, исследователи славянских языков отмечают: «Специфика Беларуси и Украины заключается лишь в том, что доминирующим литературным языком до 1990-го года на протяжении примерно столетия был русский язык (который, по меньшей мере в Беларуси, все ещё употребляется повсеместно), а не возникшие с конца XIX века (в Украине) или в начале XX века (в Беларуси) литературные (кодифицированные) варианты «титульных языков» – украинского и белорусского». [10]

Заключение
Работая над темой «Уровень изменчивости русского языка при взаимодействии с другими языками (на материале смешанных языков восточнославянской подгруппы)», мы пришли к следующим выводам и практическим результатам:
1) Существование смешанных языков – явление, негативное с лингвистической точки зрения – даёт нам уникальную возможность изучения взаимовлияния языков. Само образование смешанного языка говорит о высоком уровне устойчивости входящих в него языков: ни один из них не исчез под влиянием другого, а стал составной частью нового разговорного языка.
2) Лексика – самая уязвимая часть языка. Проведённый нами сопоставительный анализ выявил преобладание русской лексики в смешанном языке «трасянка», что, на наш взгляд, является показателем устойчивости лексической системы языка.
3)  Существенные расхождения соотношения русской/белорусской (в трасянке) и русской/украинской (в суржике) лексики можно объяснить экстралингвистическими факторами.
4) Практические результаты нашей работы, с одной стороны, позволяют сделать положительный прогноз развития русской лексики, а с другой стороны, подтверждают нашу гипотезу о том, что изучение состава смешанного языка позволяет оценить потенциальный уровень изменчивости входящих в него национальных языков.
5) Подтверждение поставленной гипотезы позволяет предположить пути продолжения данного исследования: рассмотрение смешанного языка, в состав которого, помимо русского, входи язык неславянской группы индоевропейской семьи языков.
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